
 بازخوانى انتقادی آراء حجاب در ادوار فقه:
رسى حکم حجاب موی سر زنان  بر

 
 
 

——————————————————————— 

 .   پژوهشگر فقه، فلسفه و حقوق. ۰

 

 ۱محمد موسوی عقيقى 
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 سرآغاز 

از جمله مروضروعاتری اسرت کره »  فقهِ حجاب« یا »  الستر  فقه« 
برخلاف باور جامعۀ مذهبی و حتی روحانیون، بره شردت دارای 
، صرفا   اختلاف نظر است. موضوع مورد بررسی من در این نوشتار
موی زنان است. درست خواندید، حتی در فقه، پوشرانردن مروی 

تریرن ترفراوت آراء هرم، در  سر هم اختلافی بوده و اساسا  مهم
همین موضوع شکل گرفته است. حسینعلی منتظری، فقیه طراز 

، به این اختلاف نظر اذعان کرده است.  ۱اول معاصر

ام نشان دهم مطابق برا نرظررات  من در این نوشتار تلاش کرده
، نمی تروانرد  فقیهان و البته ضواب  فقه سنتی، پوشاندن موی سر

 »جسرد زن«را  »عرورت«واجب باشد، زیرا از یک سو فقیهران 
کنند، و از سروی  را جزء جسد محسوب نمی »موی«دانند، و  می

هایی چون سیرۀ متشرعه و ملازمۀ عرفی ترمرسرک  دیگر به ادله
انرد کره  اند که دلالت وجوبی ندارند یا به روایاتی ارجاع داده کرده

 اش وجود دارد.  متعارض

 ام: من مباحث خود را در دو بخش توضی  داده

 —————————————————————— بخش اول: آراء فقیهان در خصوص پوشش موی سر 
 .۳۴۰، ص۱، ج۰۳۷۴. منتظری، حسینعلی، رسالۀ استفتائات، نشر سایه، ۱



 بخش دوم: ادلۀ عدم وجوب پوشش موی سر در فقه سنتی

اما قبل از شروع مباحث باید یادآور شوم که فقیهان اهل سنت و 
 »کتاب الصلاة«شیعه عمدۀ مباحث حجاب و پوشش زنان را در 

اند، اما این نباید  مطرح کرده »کتاب النکاح«و مباحث نگاه را در 
مورد سوءاستفادۀ برخی قرار گیرد که انگار مباحث حرجراب در 
نماز مربوط به صرف نماز است، زیرا اکثر فقهای شیرعره و اهرل 
سنت قائل به تلازم میان سترصلاتی و سترناظری هستند. این را 

اند. به عنوان مثال، عبدالکریم حائری  فقیهان زیادی اذعان کرده
یزدی نیز به صراحت بیان کرده، آن چیزی که در نرماز برایرد از 

پوشیده شود، همان باید در مقابل فرد نرامرحررم هرم  »عورت«
نیز به تصری   محقق بحرانی، فقریرهران شریرعره  ۳پوشیده باشد.

این نکرتره را  ۰قائل به ملازمۀ میان سترصلاتی و ناظری هستند.
بحث مفصل سترصرلاتری  ۴مرتضی مطهری نیز تأیید کرده است.

 »فقه سنتی و حجراب جردیرد«تر در کتاب  و ناظری را من پیش
ام کره در اسرتردلال فرقره  ام، همچنین در این کتاب آورده آورده

شرونرد،  سنتی، آیات قرآنی که مشهورا  به حجاب زنان شناخته می
 مورد استناد فقیهان نبوده است.

 

 بخش اول: آراء فقيهان در خصوص پوشش موی سر 

 ی اول: ابهامِ فقيهان دوره
ی ابهام، به صراحت از اینکه پوشرانردن مروی سرر  فقیهان دوره

جرنریرد إسرکافری در  انرد. إبرن واجب است یا نه، سخنی نگفرتره
مباحث مربوط به نماز دو فتروا دارد، اول براور دارد زنِ آزاد و 

توانند بدون هیچ پوششی بر روی سر )سربرهنه( نرماز  غیرآزاد می
بخوانند، و دوم اینکه در نگاه او آن قسمتی کره از بردن واجرب 

گاه  بوده که در مرد و زن شامل شرم »عورت«است پوشانده شود، 

جنید فتوای صریرحری نردارد،  با اینکه إبن ۶شود. جلو و باسن می
، و فتوای دوم به صورت عام و  اما ظاهرا  فتوای اول مربوط به نماز

براج طرابلسی باور دارد که پوشانردن  سو، إبن از آن  ۷فراگیر است.
براج دلریرلری بررای  موی سر در میان فقیهان اختلافی است. إبن

لرذا بررخری  ۷اینکه پوشاندن موی سر واجب است، ارائه نکررده،
 ۷اند او به پوشاندن موی سر باور نداشته است. فقیهان گفته

 ی دوم: فقيهانِ ساکت دوره
ای از فقیهان، در خصوص اینکره بررای زن واجرب  بخش عمده

، سکوت کرده اند. در مریران  است موی سر خود را بپوشاند یا خیر
قُدما، إبن أبی عقیل اساسا  در خصوص پروشرش زنران سرخرنری 

انرد،  ندارد. برخی با بیان روایات فتوای خرود را مشرخرص کررده
قاضی نُعمان به سه روایت استناد کرده که همرگری مرربروط بره 

 –، و از آن سو شیخ صدوق در کتاب فتروایری ۰۱پوششِ نماز است
تنهرا بره یرک روایرت  »من لا یحضره الفقیه«روایی خود به نام 

مربوط به پوشش نماز استناد کرده که دلالتی بر پوشاندن موی و 
، فرتروا  ۰۰گوش ندارد. شیخ مفید نیز در مباحث پوشش نرمازگرزار

دهد که زن باید سر خود را بپوشانرد ولری سرخرنری از مروی  می
ی  شوند از رویه مابقی فقیهانی که جزء قدما محسوب می ۰۱ندارد.

را  »رأگ : سر «اند؛ یعنی پوشاندن  فتوایی شیخ مفید تبعیت کرده
سرخرنری  »شرعرر : مروی«واجب دانسته ولری از پروشرانردن 

اگر به صورت خلاصه بگویم، فقیهان بعد از شریرخ  ۰۳اند. نگفته
تروان از  اند و مری طوسی، مُقلدوارانه همین نگاه را  پیش گرفته

آنان نام برد: إبن حمزه طوسی در الوسیل ، إبن زهره حرلربری در 
، مرحرقرق حرلری در  غنی  النزوع، فاضل آبی در کشرف الررمروز
المختصر الناف ، علامه حلی در قواعد الأحرکام، عرمریردالردیرن 
عمیدی در کنزالفوائد، إبن حسن حلی در إیضاح الفوائد، زهردری 

۱۱۹ 

مطابق ضوابط فقه سنتى، پوشاندن موی 
 تواند واجب باشد. سر نمى
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حلی در إیضاح ترددات، حسن صیمری در غای  المررام و... . در 
این میان فقیهانی همچون قطب الدین راوندی در فقه الرقررآن، 
فاضل مقداد در التنقی  الرائ ، قطان حلی در مرعرالرم الردیرن، 
اسدی حلی در المهذب البارع، عاملی فقعانی در الدرمنضود و... 

 »رأگ : سرر «بردگان قبل، حتی سخنی از پوشاندن  برخلاف نام
 هم ندارد.

 ی سوم: نخستين فقيهان دوره

ی فقهی از زمان شیخ مفید تا قرن سیزدهم هجری، عرمردترا   رویه
بوده اسرت. اما  »پوشاندن موی سر «سکوت فقیهان برای حکم 
اند که انفرادی، پوشش موی سر را لازم  در این میان فقیهانی بوده

اند. نخستین فقیهی که رسما  پوشاندن موی سر را واجرب  دانسته
دانست، شهید ثانی است. او در طول عمر خود نُه کتاب فرقرهری 

اش الروض  الربرهریر   نوشت، نخستین آن روض الجنان و آخرین
ای به مروی  های نخست خود هیچ اشاره بود. شهید ثانی در کتاب

سر ندارد، ولی اندس اندس به فتوای بهتر بودن وجوب و سپس به 
البرتره پریرش از او،  ۰۰رسد. وجوب قطعی پوشاندن موی سر می

محقق کرکی پوشش موی سر را واجب دانسته بود، ولی برا ایرن 
چون سر واجب است پوشیده شود، موی «تفاوت که باور داشت 
به عبارتی فتوای کرکری بره دلریرل ادلرۀ  .»هم باید پوشیده شود

ای بوده که میان پوشش سر  مستقل نبود، بلکه به خاطر ملازمه
، برا قربرول هرمریرن  ۰۴کند. و موی برقرار می وحید بهبهانی نریرز

ملازمه، فتوای قطعی نداده و باور دارد زنان باید احتیراطرا  مروی 
ل ۰۶سر را بپوشانند. عصفور بحرانی با اینکه باور دارد عرورت  نیز آ

اش اسرت، ولری  پروشرانردن »أفضرل«زن تمام بدن او است اما 
 ۰۷دانرد. مشخص نیست چطور پوشاندن موی سر را واجرب مری

البته فقیهان دیگری همچون محرقرق برحررانری در الرحردائرق 
الناظرة و محقق طباطبایی در ریاض المسائل، پوشش موی سرر 

 اند. را واجب دانسته

ونده ی چهارم: فقيهانِ پيش دوره  رَ

تر بیان شد که عمدۀ فقیرهران در ایرن خصروص سراکرت  پیش
اند که پوشش موی سرر را واجرب  اند. اما فقیهانی هم بوده بوده

انرد.  اند یا به نوعی در کل یا جزئیات آن مرنراقشره کررده ندانسته
رأگ: «شهید اول شش کتاب فقهی دارد، در سه کتاب صررفا  از 

نام برده و در سه کتاب دیگر برحرث مروی را هرم افرزوده  »سر 
اش تغریریرر  است. رویۀ شهید اول مشخص است که مدام نظرات

، نظر قرطرعری می ای  کرده و در خصوص وجوب پوشش موی سر
نداشته است؛ به عنوان مثال اولین کتاب فقهی او غای  المراد در 

گرذارد، اما در  ق است که بحث را صرفا  روی سرر مری۷۴۷سال 
ق بحث پوشش مروی ۷۷۱کتاب دوم خود به نام الألفی  در سال 

سر را آورده، اما پنج سال بعد که کتاب ذکری الشیعره را نروشرت، 
دوباره بحث موی سر را حذف کرده است. این عدم اطمینان را در 

هایی که پوشش موی سر را عنوان کرده نیز مشخص است.  کتاب
و در الألفریر   »الظاهر «های الدروگ الشرعی  از لفظ  او در کتاب

هر دو عربرارت   ۰۷استفاده کرده است. »الأولی«و النفلی  از لفظ 
دلالتی بر اینکه پوشاندن موی سر واجرب اسرت، نردارد. اما در 

ترغریریرر  »الأقررب«کتاب ذکری الشیعه نیز فتوای خرود را بره 
ولی با این حال، چنین لفظی هرچند دلالت بر وجوب  ۰۷دهد، می

شود. ولی یک نکته وجرود  دارد اما رأی قطعی هم محسوب نمی
ق نوشته و در ۷۷۴دارد، شهید اول کتاب ذکری الشیعه را در سال 

را بیان کرده و کتاب الدروگ الشرعیر  را در سرال »  الأقرب« آن 
استفاده کرده، طبیعتا  بره ایرن »  الظاهر « ق نوشته و از لفظ ۷۷۶

صورت، کتاب الدروگ الشرعی  تقدم بر ذکری الشیرعره دارد لرذا 
 توان حامی وجوب پوشاندن موی سر دانست. شهید اول را نمی

، مقدگ اردبیلی است. در نگاه اردبیلری فرراز  إلا ما «فقیه دیگر
، دلالت بر اندامی دارد که زنان عادت به  ۳۰در آیۀ  »ظهر منها نور
اند. اردبیلی این اندام را عمدتا  برخرشری از  شان نداشته پوشاندن

با این حال او نه مستند بره  ۱۱داند. بالاتنه، بازوها، ساقِ پا و... می

۱۱۱ 

 
دانند و  مى  »جسد زن«را  »عورت«فقيهان 

 كنند. را جزء جسد محسوب نمى »موی«
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اجماع، بلکه از ترگِ اجماع )لو لا خوف الإجرماع( مسرترثرنریرات 
 ۱۰داند. می »رأگ : سر «حجاب را، تنها 

محقق عاملی تصری   کرده در بیان اکثر فقیهان شیعه، سخرنری 
ترر  از پوشاندن موی سر نیست. او دلیل این سکوت را کره پریرش

دانرد، زیررا  مری »جسرد«نشان دادم، عدم جزئیت موی سر در 
زنران عرورت  »جسرد«اند که تنرهرا  همان فقیهان تصری   کرده

است. شهید اول، در کتاب ذکری الشیعه بررای اثربرات احرترمال 
، به روایت فُضیل بن یَسار استناد می کند  وجوب پوشش موی سر

ی زهررا برا آن  خِماری که فاطمره«اش چنین است:  که مضمون
هرا و مروی سررش را  قدر بزرگ نبود کره گروش نماز خواند، آن

محقق عاملی نخست سند این روایرت را ضرعریرف و  .»بپوشاند
کرنرد کره ایرن روایرت  دارای اشکال دانسته و سپس تصری   مری
محقق سبرزواری نریرز  ۱۱دلالتی بر وجوب پوشش موی سر ندارد.

کند که اکرثرر  همین رویۀ عاملی را پیش گرفته است. او اشاره می
اند. سبزواری  ای نکرده فقیهان به وجوب پوشاندن موی سر اشاره

داند که چون فقریرهران مروی را  این سکوت را، دلالتی بر این می
انرد.  دانستند لذا پوشاندن آن را واجرب نشرمارده جزء جسد نمی

، باور نردارد، و  خود او جزء کسانی است که به پوشاندن موی سر
ق ۰۱۴۱ضمن آن سبزواری در کتاب ذخیرة المعاد کره در سرال 

نوشته بیان کرده که گردن باید پوشیده باشد، اما در کتاب کفایر  
ق یا بعدتر نوشته شده وجوب پوشانردن ۰۱۶۱الأحکام که در سال 

نریرز فریرض کاشرانری روایرات  ۱۳داند. گردن را قابل مناقشه می
متعددی که در آن به لزوم استفاده از خِمار تصری   شده را دلالت 

۱۱۱ 

گاه جلو و  جنيد زن بايد تنها شرم از نظر إبن
 باسن خود را از نامحرم بپوشاند. 

يد بارنت  از مجموعه عکس  DAVID BURNiTTهای انقلاب ایران، تهران | دیو
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داند، و براور بره  بر واجب بودن پوشاندن موی سر و گردن نمی
دهرد. او حرتری بررای  عدم وجوب را به اکثر فقیهان نسبت مری

، به روایت فُضیل بن یَسار استرنراد  واجب نبودن پوشش موی سر
این انتساب عدم وجوب پوشش موی سر را، حرتری  ۱۰کرده است.

آقا جمال خروانسراری، فرتروای   ۱۴فقیهی چون مجلسی هم دارد.
قطعی شهید ثانی را نقد کرده است و باور دارد برخلاف براور او، 

کند که اگرر  شود. او سپس بیان می موی جزء جسد محسوب نمی
روایت فُضیل بن یَسار مبنای ما باشد، پوشاندن موی سر واجرب 
نخواهد بود، و اکثر فقیهان شیعه نیز پوشش موی سر را واجرب 

 ۱۶اند. ندانسته

همچنین فاضل هندی نخست رأی شهید اول را نرقرل کررده و 
کند. فاضل هندی براور دارد  سپس دو نقد اساسی به آن وارد می

، به معنای عدم وجود دلیل مرترقرن در »اصل برائت«بر اساگ 
، و  ، به معنای شررط »عدم اشتراط موی«وجوب پوشش موی سر

نشدن پوشاندن موی سر در مستندات حجاب، پوشرانردن مروی 
یوسف بحرانی که خود از حرامریران وجروب  ۱۷سر واجب نیست.

پوشش موی سر است، تصری   کرده که اکثر فرقریرهران شریرعره 
ی پوشاندن موی )نره در نرفری و نره در اثربرات(  سخنی درباره

حسینی عاملی در تمامی مستندات وجوب پوشش موی  ۱۷ندارند.
سر مناقشه کرده و در آخر روی این موضوع توقف نموده و نظری 

ها جزء صرورت  دهد گوش نداده است. با این حال او احتمال می
 ۱۷گیرند. باشند، که در این صورت جزء مستثنیات پوشش قرار می

همچنین محقق قمی بیان کرده نظر إبن جنریرد برا تروجره بره 
روایاتی مردود است، اما از روایات، وجوب پوشاندن موی سرر برر 

آید. قمی رأی قطعی خود را بیان نکرده اسرت، ولری نرکرترۀ  نمی
قابل تأمل اینجاست که او تنها مستندات وجوب پروشرش مروی 
سر را نقد نکرده و نقد مستندات رأی مرقرابرل، دسرت شرسرتره 

 »مُرهرمرل«البته او در جای دیگری نظر شهریرد اول را  ۳۱است.
، محرول بره  خوانده و نقد کرده و در آخر بیان نموده که این امور

 ۳۰عرف شده است.

نیز محقق نراقی باور دارد که عورت بودن ترمام بردن زنران، از 
مستندات قابل برداشت نریرسرت. هرمرچرنریرن روایراتری کره از 

های خاصی مانند درع، ملحفه و خمار نام برده دلالتی برر  پوشش
ها مشخص نیست. او  شان ندارند زیرا بلندی آن وجوب پوشاندن

کند، و  از همین طریق، محدودۀ پوشش موی سر را مشخص می
، گرردن و گروش هرا واجرب  تصری   کرده که پوشاندن موی سر

داند که از کاسۀ سرر فرراترر رفرتره  نیست. او این مو را، مویی می
 ۳۱است.

بیان اینکه اکثر فقیهان شیعه به بحث وجوب پوشش موی سرر 
اند را فقیهان معاصری چون تقی طباطبرائری قرمری و  وارد نشده

ابروالرقراسرم خروئری، از  ۳۳اند. صادق حسینی روحانی نیز گفته
ترین فقیهان مکتب نجف و حسریرنرعرلری مرنرترظرری از  بزرگ
اند که پوشاندن  ترین فقیهان مکتب قم، هر دو اشاره کرده بزرگ

 ۳۰موی سر در فقه شیعه اختلافی است.

 ی پنجم: بازخوانىِ فقيهان دوره

حسینعلی منتظری باور دارد که زنران برایرد مروی سرر خرود را 
را از ضرروریرات فرقره  »اصل وجوب حرجراب«او  ۳۴بپوشانند.

تروانرد جرزء  کند که حجاب هم می اسلامی دانسته ولی تأیید می
شاگرد او، احمد قابل پا را فراترر  ۳۶احکام موسمی و موقتی باشد.

۱۱۲ 

ی فقيهان در خصوص اينکه زن واجب  عمده
است موی سر خود را بپوشاند يا خير سکوت 

 اند. كرده
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گذاشت. قابل نخستین فقیه شیعه است که به صراحت فتوا داده 
پوشاندن موی سر و گردن توس  زنان، مستحب بوده و واجرب 

محمدباقر بهربرودی حرجراب اسرلامری و خصروصرا   ۳۷نیست.
پوشاندن موی سر را یک حکم تشریفاتی اسلامری دانسرتره کره 

احمد عابدینی نیز در فتوای نخسرت  ۳۷عفتی ندارد. ارتباطی با بی
ای  اما او در بازنگرری ۳۷دانست، خود، پوشاندن موی را واجب می

، اگر خرلاف مصرالر   که داشته بیان کرده که پوشاندن موی سر
همچنین بیات زنجانی در سرایرت  ۰۱عرفی نباشد، واجب نیست.

استفتائات خود توضی  داده که اگر کسری بره دلایرل شررایرطری 
تواند در مواق  ضررورت  اش مقدور نبود، می داشتن حجاب برای

 ۰۰که تشخیص آن هم بر عهدۀ مکلف است، حرجراب را برردارد.
نریرز  ۰۱همین باور را ناصر مکارم شیرازی نیز بیان کررده اسرت.

کمال حیدری، در رأی غیر رسمی خود، بیان کررده کره هررچرنرد 
حجاب بر اساگ آیات و روایرات اسرت اما مرطرابرق برا برافرت 
فرهنگی و اطلاعات آن زمان تشری ع شده و بر اسراگ فررهرنرگ 
شکل گرفته است. لذا احکامی کره مرطرابرق فررهرنرگ شرکرل 

 ۰۳اند قابلیت نقرض شردن در جروامر  دیرگرر را دارنرد. گرفته
همچنین محسن کدیور فتوایی همچون عابردیرنری ارائره کررده 

معصومی تهرانی نیز آیات حجاب را آمررانره و وجروبری  ۰۰است.
مربروط بره »  لا یبدین زینتهن« نور  ۳۰ندانسته و باور دارد در آیۀ 

در خصوص اندامی چرون »  إلا ما ظهر منها« اندام جنسی بوده و 
، دستان، صورت و پاها می هرمرچرنریرن رضرا  ۰۴شود. موی و سر

نسب، باور دارد اسلام حجاب را آورده تا میان زنان آزاد و  حسینی
زنان کنیز تفاوت بگذارد، و حالا که احکام کنیز منرسروخ شرده و 

اش نقرض  کاربردی ندارد، بحث حجاب هم از آن جهت که علت
 ۰۶اش هم نقض شود، دیگر واجب نیست. شده و باید معلول

 

 بخش دوم: ادلۀ عدم وجوب پوشش موی سر در فقه سنتى

وم پوشش عورت  لز

، مرردان و  ۳۰و  ۳۱مطابق آیات متعددی در قرآن از جمله  نرور
زنان باید عورت خود را بپوشانند و محفوظ نگه دارند. این نگاه را 

و همچنیرن فرتراوای آنران ترأیریرد  ۰۷روایات شیعه و اهل سنت
 ۰۷کند. می

 عورت بودگى جسدِ زنان

تر از سخن قبل، اینجاست که فقیهان مطابرق برا روایراتری  مهم
اند جسد / بدن زنان تماما  عورت است. در آیات قرآن، هیرچ  گفته
داشته باشد، وجود ندارد.  »عورت بودن زنان«ای که دلالت بر  آیه

، دو فراز وجود دارد:  ۳۰اما در آیۀ  . ۱»  وَیَحفَظنَ فُروجَهُرنَّ «.  ۰نور
سَاءِ «   »عورات الرنرسراء«شاید بتوان ».  لَمْ یَظْهَرُوا عَلَیَٰ عَوْرَاتِ النِّ

 »عورت بودن زنران«به معنای  »و یحفظن فروجهن«در مقابل 
 ای نداشته است. است. البته هیچ مفسری چنین تلقی

انرد:  تر بیان شده است. اهل سنت نقل کرده در روایات نیز صری  
یْطَانُ «

َ
، فَإِذَا خَرَجَتْ اسْتَشْرَفَهَا الشّ ةُ عَوْرَة 

َ
انرد،  زنان عرورت  –المَرْأ

پس زمانی که از خانه خارج شوند، شیطان بر آنان إشرراف پریردا 
همین مضمون در منابع شریرعره هرم وجرود دارد:  ۰۷»کند. می

سَاءُ عَوْرَة  فَاحْبِسُوهُنَّ فِي اَلْبُیُوتِ وَ اِسْتَعِینُوا عَلَیْهِنَّ بِالْعَرْيِ «  -اَلنِّ
لباگ در خانه حبس کنید ]تا بیرون نروند[، چرون  زنان را باید بی

سَاءُ عَيّ  وَ عَوْرَة  فَاسْتُررُوا الْرعَروْرَاتِ «و همچنین:  ۴۱». اند عورت النِّ
کُوتِ  زنان در سخن گفترن نراتروان  -بِالْبُیُوتِ وَ اسْتُرُوا الْعِيَّ بِالسُّ

شران را سراکرت نرمایریرد و  اند، پس سخرنران گاه هستند و شرم
 ۴۰».ها پنهان کنید خودشان را در خانه

وجه استدلال به روایات یاد شده اینطور است کره عرورت برودن 
سَاءُ عَيّ  وَ عَوْرَة  « زنان صریحا  دستور دارد. نسبت  رسَراءُ « و »  النِّ اَلنِّ

فَراحْربِرسُروهُرنَّ فِري «و  »اسْتُرُوا عَوْرَاتِهِنَّ بِرالْربُریُروتِ « با »  عَوْرَة  
اسرت. بره عربرارتری، زنران چرون  »مستوری«، نسبتی »اَلْبُیُوتِ 

۱۱۳ 
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، دی  كشور ج محمدرضا پهلوی از  و | تهران ۱۳۱۱چند زن در حال شادی بعد از اعلام خبر خر  



اند باید در خانه حبس شوند، و این عورت بودن برای جسد  عورت
 است.

در موضوع پوشش و حرجراب، از نرظرریرات  »عورت بودگی زن« 
ی مورد بحث تأثیرگذارترریرن  اصلی فقیهان مسلمان است. گزاره

عبارتی است که از فقیهان پیرامون حجاب زنان وجود دارد. اگرر 
مباحث فقهی را دنبال کنید و آن را در پوشش زنان پی برگریرریرد، 

خواهید دیرد  »قدمین : دو پا از مُچ به پایین«در موضوع پوشش 
فقیهان برای پوشاندن یا نپوشاندن همین یک عضو کوچک، به 

اند. همچنین فقریرهران  استناد جُسته »عورت بودگی زن«روایات 
اند در این خصوص علمای مسلمان، به اتفاق، اجرماع برر  گفته

أما المرأة الحرة فجسردهرا عرورة خرلا «عورت بودن زنان دارند: 
 دو فتوا را ببینید: ۴۱.»الوجه بإجماع علماء الإسلام

وللمرأة ما یستر عورترهرا وهري « الدین زرکشی مصری:  ( شمس۰) 
 ۴۳».جمیع بدنها ما عدا وجهها وکفیها علی إحدى الروایتین

و عورة الرجل قبله و دبره ... و جسد «( حسن بن یوسف حلی: ۱) 
 ۴۰.»المرأة کلّه عورة، عدا الوجه و الکفّین و القدمین

 ۴۴اند. این فتوا را فقیهان معاصر شیعه نیز تأیید کرده

و  »جسرد«ها، فقیهان به اترفراق براور دارنرد  مطابق این گفته
شود. خاصیت نظرات یاد شده  محسوب می »عورت«زن  »بدن«

دارنرد،  »اجماع«این است که نشان دادم فقیهان در این موضوع 
و تنها میان مصادیق عورت، آن هم در حد یک عضرو کروچرک 

اند و  )پا از مُچ به پایین(، اختلاف نظر پیدا کرده »قدمین«مانند 
 ی فقاهتی دارد. استدلال من، پیشینه

 نسبت مو و جسد/ بدن

ترین عبارتی که فقیهان دربارۀ حردود عرورت برودن زنران  مهم
و »  باطن و ظاهر «، »کُل«، »بدن«، »جسد«دارند، این است که 

 اند. تعریف کرده» عورت«زن را » تمام اعضاء«

 پنج عبارت را دوباره بخوانید:

أما المرأة الحرة فجسدها عورة ]و[ جسد الرمررأة کرلّره 
 عورة.

المرأة الحرة فإن جمیع بدنها عورة ]و[ و بردن الرمررأة 
 کلّه عورة.

 المرأة کلها عورة ]و[ والمرأة الحرة عورة کلها.
 المرأة عورة ظاهرها و باطنها.

مَانِیَُ . ةِ هَذِهِ الثَّ عْضَاءُ عَوْرَةِ ... وَفِي الْحُرَّ
َ
 أ

جسد المراة الحرة کرلره عرورة یرجرب «اند  : فقیهان گفتهمسأله
یعنی بدن زن آزاد، از آن جهرت کره عرورت اسرت، برایرد  »ستره

 پوشیده شود.

براشرد، برا  »جسد / بردن«جزء  »شعر : موی«: اگر استدلال اول
 ، پوشاندن موی بر زن واجب خواهد شد.»مسأله«توجه به 

نبراشرد، برا  »جسد / بدن«جزء  »شعر : موی«: اگر استدلال دوم
 ، پوشاندن موی بر زن واجب نخواهد بود.»مسأله«توجه به 

 دلایلِ عدم جزئيت مو به جسد

بیان شد که فقیهان یک ادعا دارند و از آن دو استدلال مرترفراوت 
شود. حال در اینجا چهار دلیرل خرواهرم آورد، کره  برداشت می

 »جسد / بردن«جزء  »شعر : موی«مطابق با ضواب  فقه سنتی، 
 نیست:

 . اعضای غسل و وضوء۰

مطابق روایاتی، آنچه باید در غسرل یرا وضروء شرسرتره شرود، 
نصر بزنطی از امام  است. احمد بن محمد بن أبی »جسد / بدن«

کند که دربارۀ غسل جنابرت بره او  علی بن موسی الرضا نقل می
سِكَ وَ جَسَدِكَ « گفته است: 

ْ
فِضْ عَلَی رَأ

َ
، یعنی آب را بر سرر و » أ
. مضمون این روایت را سماع  بن مهران از امام  ۴۶بدن خود بریز

جعفرصادق نقل کرده که در غسل جنابت، باید آب بر روی کرل 
همین موارد باعث شرده کره فرقریرهران   ۴۷ریخته شود. »جسد«

———————————————————————- 

 .۱۳۱، ص۱، ج۰۰۱۷البیت،  . حرعاملی، وسائل الشیعه، آل ۴۶
 .۱۰۱، ص۰. همان، ج۴۷ 

——————————————————————— 
، مؤسس  سیدالشهداء، ۴۱ ، ۰۰۱۷. محقق حلی، المعتبر فی شرح المختصر
 .۰۱۰، ص۱ج

، ۷، ج۰۰۰۳. زرکشی، شرح الزرکشی علی مختصر الخرقی، دارالعبیکان، ۴۳
 .۰۳۴ص
 .۱۰۷، ص۰، ج۰۰۰۱. علامه حلی، إرشاد الأذهان، انتشارات اسلامی، ۴۰

، ۰، ج۰۰۰۷له،  . ر.س به: سیستانی، علی، منهاج الصالحین، دفتر معظم  ۴۴ 
: موسوی عقیقی، محمد، فقه سنتی و حجاب ۰۷۰ص ؛ برای مطالعۀ بیشتر

 .۷۷، ص۰۰۱۱جدید، نشر مجازی، 

ی  ابوالقاسم خوئى و حسينعلى منتظر
كرده كه پوشاندن موی سر در فقه  اشاره  اند 

 شيعه اختلافى است.

۱۱۱ 



واجرب  »شرعرر : مروی«زیادی فتوا بدهند که در غسل، شستن 
در خصروص   ۴۷».ولا یجب غسل الشعر مثل الرلرحریر « نیست: 

تروانرد اسرترفراده  وضوء روایتی وجود دارد که برای غسل هم مری
گوید به امام محرمردبراقرر گرفرترم: آن  زرارة بن أعین می« شود: 

بخشی بدن که زیر موی قرار دارد چه حکمی دارد؟ امام گرفرت: 
آن قسمتی که در زیر مو پنهان است، شستن و مسر  کشریردن 
ندارد و نیاز نیست به دنبال پوست بگردد، تنها کافی اسرت روی 

 ۴۷».موی آب بریزد

مطابق این روایت، آن چیزی که باید در غسل و وضروء شرسرتره 
قرار دارد، اما  »جسد / بدن«است که روی  «بشره : پوست»شود 

حَاطَ «حالت  »شعر : موی«به دلیل اینکه 
َ
 مَا أ

ُ
همه چیز را   –کُلّ

دارد، شستن پوست واجب نشده است. در ترأیریرد  »احاطه کرده
گرویرد آن  این برداشت، ابوالقاسم خوئی در ایرن خصروص مری

 »شرعرر : مروی«شرود  چیزی که از برخی روایات فهرمریرده مری
است، نه اینکه آب بره مروی بردون  »جسد / بدن«چسبیده به 

غریرر از  »شرعرر : مروی«پوست برسد. خوئی تصری   کرده که 
بوده و جزئیتی در بدن ندارد، نیز مروی از تروابرع  »جسد / بدن«

محسن طباطبائی حکریرم در   ۶۱جسد است نه اینکه جسد باشد.
 ۶۰این خصوص ادعای اجماع کرده است.

کنم که صراحتا  به شستن جسرد اشراره  در آخر روایتی را بیان می
آوراسلام وقتی  کند که زنان پیام امام جعفرصادق بیان می« دارد: 

شان باقی بود، از ایرن  کردند زردی عطر بر بدن غسل جنابت می
ها دستور داده بود آب را برر جسرد خرود  جهت که محمد، به آن

 ۶۱»بریزند.

و « فتوای شهید اول خیلی صری   بره ادعای مرن، اشراره دارد: 
الشعر لا یسمی بشرة و لا یجب علیها ایصال الماء ... لأن الواجرب 

موی جزء پوست )جسد(   –في الغسلین متعلق بالبشرة لا بالشعر 
نیست، پس رساندن آب به آن، واجب نخواهد بود ... آن چریرزی 

 ۶۳.»که باید در غسل شسته شود، متعلق به پوست است نه موی

 . احکام دیه۱

 »شعر : مروی« تواند مستند عدم جزئیت  از جمله مواردی که می
ی موی است. برا تروجره بره  باشد، احکام دیه »جسد / بدن«در 

 ۶۰اینکه احکام دیه همراه با جزئیات، به عنوان مثرال دیرۀ مُرژه،
بیان شده است؛ هیچ فقیهی مدعی نشده کره اگرر مررد یرا زنری 

ی دیگری، موی خود را کوتاه نمرود  شخصا  یا با رضایت به وسیله
اش هم این اسرت کره، مروی  دارد. دلیل »دیه«یا آن را تراشید، 

محسوب شرود، از هرمریرن رو » عضو بدن«نیست که  »جسد«
و  »جرراحرت«نیرسرت ترا  »نقص عضو «اصلاح موی، مصداق 

 باشد. »جنایت«

اند اگر کسری کاری کرنرد کره  با این حال، فقیهان مسلمان گفته
اساسا  به همیرن دلریرل   ۶۴شود. دیگر موی نروید، دیه تعیین می

اند تا خاطر نشان کرنرنرد  نام گذاشته »الجنای  علی الشعر «آن را 
 »اصلاح و کوتاهیِ خودخواستۀ مروی«با  »جنایت بر موی«که 

( از ۰تفاوت دارد؛ و در آن دو مؤلفره هرم بریران شرده اسرت: )
( ۱جایی که جنایت نام دارد، غیرارادی و توس  دیگری است ) آن

إن « این دو عبارت صریحا  آمرده اسرت:   ۶۶روید. موی دیگر نمی
الجنای  علی اللحی  وشعر الرأگ إذا حلقت ولم تنبت تجب فري 

 –إن لم ینربرت «اساسا  اجماع فقها بر روی   ۶۷».کل منهما الدی 
 ۶۷شکل گرفته است. »دیگر نروی یدن

 . غسل مس میت3

 »شعر : مروی«تواند نشان دهد  ترین مواردی که می یکی از مهم

—————————————————————— 
، ۰۰۰۷. یزدی، محمدکاظم، العروة الوثقی)المحشی(، انتشارات اسلامی، ۴۷
 .۴۱۱، ص۰ج
 .۰۷۶، ص۰، ج۰۰۱۷البیت،  . حرعاملی، وسائل الشیعه، آل۴۷
. خوئی، ابوالقاسم، التنقی  في شرح العروة الوثقی، مؤسس  الإمام الخوئی، ۶۱

 .۳۶۱، ص۶، ج۰۰۰۷
 ۶۰ ،  .۷۶، ص۳، ج۰۰۰۶. حکیم، محسن، مستمسک العروةالوثقی، دارالتفسیر

 .۰۷۴، ص۰، ج۰۰۱۷البیت،  . حرعاملی، وسائل الشیعه، آل۶۱

———————————————————————- 
 .۱۳۷، ص۱، ج۰۰۰۷البیت،  . شهید اول، ذکری الشیعه، آل  ۶۳
 .۶۷۱، ص۳، ج۰۰۰۳. علامه حلی، قواعد الأحکام، انتشارات اسلامی، ۶۰
 .۰۷۷، ص۴، ج۰۰۱۷. شیخ طوسی، الخلاف، انتشارات اسلامی، ۶۴
. انصاری، أبوالعباگ، کفای  النبیه فی شرح التنبیه، دارالکتب العلمی ، ۶۶

 .۳۷۶، ص۰۴، ج۱۱۱۷
 .۳۱۰، ص۴، ج۰۰۱۰. الجزیری، عبدالرحمن، دارالکتب العلمی ، ۶۷
إحیاءالتراث، ۶۷ ، ۰۳، ج۰۰۱۰. نجفی، محمدحسن، جواهرالکلام، دار
 .۰۶۷ص

 
كه به  احمد قابل نخستين فقيه شيعه است 
گردن  صراحت فتوا داده پوشاندن موی سر و 

 توسط زنان، مستحب بوده و واجب نيست.

۱۱۱ 



اسرت. »  غسلِ مرس مریرت« نیست، بحث  »جسد / بدن«جزء 
اند که اگر کسی به موی سر یرا صرورت  فقیهان زیادی بحث کرده

واجرب  »غسرل مرس مریرت«یک شخص فوت شده دست زد، 
را جرزء  »شعر : مروی«شود یا اینکه واجب نیست. فقیهان  می

دانرنرد.  شرود نرمری مواردی که باعث واجب شدن غسل میت می
]متون[ این است که لمس کرردن « گوید:  محقق نراقی می ظاهر

شود، مگر آنکه رطوبرت  مویِ مُرده باعث واجب شدن غسل نمی
بدن به آن باشد یا به پوست نزدیک گردد، در این صرورت غسرل 

 ۶۷».احتیاطا  واجب است

به طور کلی آنچه واجب است در لمس انسانِ مُرده شسته شرود، 
غیر از ایرن فرقریرهران  ۷۱دارد؛ »حیات«است که  »جسد / بدن«

، »  عظم : استخوان« ی اینکه  درباره موجب غسل است یرا خریرر
شران  نرظررات»  شرعرر : مروی« ی   اختلاف نظر دارند اما دربراره

 ۷۰یکسان است.

اند. دلیل آن را هم بررخری  این فتوا را فقیهان معاصر هم پذیرفته
اند:  نداشتن حس لامسه )و طبیعتا  عدم جزئیت به جسد( دانسته

اگر عضوی حس لامسه در آن وجود ندارد، مث  با مویش بردن « 
این فتوا به حردی   ۷۱».میتی را مس کند، غسل بر او واجب نیست

قابل پذیرش است که فقیهانی چون کاظرم طربراطربرائری یرزدی 
نگاران کتاب او نیز عرمردترا  آن را  اش فتوا داده و حاشیه مطابق
مستند این سخنان، روایات است. به عربرارتری در   ۷۳اند. پذیرفته

 »شعرر : مروی«روایاتی به صراحت یا به مضمون بیان شده که 
 ۷۰شود. باعث واجب شدن غسل نمی

 »لا تحله الحیاه«. ۰

کسانی که با فقه آشنایی نسبتا  بالایی دارنرد، حرترما  شرنریرده یرا 
هرر چریرزی   –لا تحله الحیاة «اند  اند که فقیهان بارها گفته دیده

اساسا  بر همین مبنا است که فرقریرهران بررای  »که حیات ندارد.
انرد یرا غسرل آن را واجرب  اصلاح موی بدن، دیه تعیین نکرده

نیستند. انتخراب  »زنده«و  »دار  حیات«اند، زیرا از اجزاء  ندانسته

را  ۷۴»سرردی و گررمری«و  »درد«این اجزاء چنین بروده کره 
نردارنرد. شرایرد در ایرن مریران،  ۷۶»روح«کنند و  احساگ نمی

اشتباه کررده  »عظم : استخوان«هایی چون  فقیهانی در مصداق
بره  »ما لا ترحرلره الرحریراة«باشند ولی اصل ادعا عدم جزئیت 

دار  فقیهان در شُمار مواردی که حیات  ۷۷است. »مسمی الجسد«
 ۷۷اند. را ذکر کرده »شعر : موی«نیستند، به اتفاق 

 

 عدم وجوبِ پوشاندنِ موی

نسبت به مباحثی که تا الان گذشت، باید مشخص کرد که آیرا برا 
واجرب  »شعر : مروی«توجه به استدلال فقه سنتی، آیا پوشاندن 

؟! من در اینجا دو نسبت برقرار می کنم، اول ایرنرکره  است یا خیر
 »شرعرر : مروی«باشد، حکرم  »عورت«زن  »جسد / بدن«اگر 

 »جسد / بردن«متعلق به  »شعر : موی«چیست، دوم اینکه اگر 
 اش چه خواهد بود. نباشد، حکم

 الف( نسبتِ عورت بودنِ جسد و پوشاندن موی

که خواندید و شاید تأمل کرردیرد، در نرگاه فرقریرهران  همچنان
است. اگرر ایرن »  عورت« زن  »جسد / بدن«مسلمان، به اتفاق، 

فرضیه را من و شما مطابق فقه سنتی بپذیریم، باید اعتراف کنیم 
منتفی است. زیرا فقه  »جسد / بدن«به  »شعر : موی«که تعلق 
 داند: را دارای چهار قابلیت می »جسد / بدن«سنتی، 

 ( قابلیت نجس بودنِ ذاتی را دارد.۰)

 کند. ( روح دارد و احساگ می۱)

 ( موض  شستشوهای عبادی )مثل غسل و وضوء( است.۳)

پذیر بوده، و در نتیجه دیه برای آن مشرخرص شرده  ( جراحت۰) 
 است.

 داند، یعنی: را دارای این چهار مورد نمی» شعر : موی«اما 

 ( قابلیت نجس بودن ذاتی را ندارد.۰)

 کند. ( روح ندارد و در نتیجه، احساگ نمی۱)

———————————————————————- 
. درگ خارج فقه، حسین مظاهری، کتاب الطهارة، غسل مس میت، ۷۶

 .۰۳۷۷/۱۷/۱۴تاری خ: 
یاسین، تاری خ:  ۷۳تا  ۷۷. درگ تفسیر قرآن، عبدالله جوادی آملی، آیات ۷۷

۰۳۷۱/۰۰/۱۷. 
؛ یزدی، ۰۴، ص۳، ج۰۰۰۷. شهید اول، الدروگ الشرعی ، انتشارات اسلامی، ۷۷

 .۴۱، ص۰، ج۰۰۱۷محمدکاظم، العروةالوثقی، مؤسس  الأعلمی، 

——————————————————————— 
 .۶۷، ص۳، ج۰۰۰۴البیت،  . نراقی، مستند الشیعه، آل۶۷
 .۱۶۷، ص۰، ج۰۰۱۱طوق، رسائل آل طوق القطیفی، دارالمصطفی،  . آل۷۱
 .۴۰۳، ص۱، ج۰۰۰۱. روحانی، صادق، فقه الصادق، دارالکتاب، ۷۰
 .۱۴۷، ص۰۳۷۴جا،  . فیاض، اسحاق، توضی  المسائل، بی۷۱
، ۰۰۰۷. یزدی، محمدکاظم، العروة الوثقی)المحشی(، انتشارات اسلامی، ۷۳
 .۰، ص۱ج
 .۳۱۱، ص۳۱، ج۰۰۱۷البیت،  . حرعاملی، وسائل الشیعه، آل۷۰
ائی ، مطبع  الخیام، ۷۴  ۱۱۱ .۰۱۶، ص۰۰۱۰. علامه حلی، أجوب  المسائل المُهَنَّٰ



 ( موضوع شستشوی عبادی )مثل غسل و وضوء( نیست.۳)

پذیر نبوده و در نتیجه دیه برای آن مشخرص نشرده  ( جراحت۰) 
 است.

شود که لروازم جسرد  چیزی تعریف می »جسد / بدن«در نتیجه 
بودن را داشته باشد، و این لوازم با اشرترران ترعرلرقرات شرکرل 

جسرد / «را  »شعر : مروی«توان  گیرد؛ به عبارتی زمانی می می
نام نهاد، که این لوازم چهارگانه را داشته باشد، در غیر ایرن  »بدن

صورت، زمانی که هیچ اشتراکی چه منطقی، چه عرلرمری و چره 
» جسد / بردن« توان آن را  عرفی میان موی و جسد نیست، نمی

قدر واض  است که حتری فرقریرهرانِ  نام گذاشت. این موضوع آن
جرزئریرت مروی فررد »  نرجراسرت ذاتری کافرر « ی  حامی نظریه

اند موی اقترضرای  اند و صرفا  گفته نامسلمان در جسد را نپذیرفته
 ۷۷کند. نجاست ندارد ولی دربارۀ کافر از جسد تبعیت می

، اگر در روایاتری بریران شرده کره زنران   »عرورت«از سوی دیگر
هستند، به این معنا که عورت اسم برای زن اسرت، پرس روایرات 

 »خرودِ زن«و در نرتریرجره  »خودِ زن عورت است«گویند که  می
خواهد بود. برر ایرن اسراگ  »مکلف به انجام احکام«است که 

زن جزئریرتری »  شعر : موی« تر خواندید،  مطابق روایاتی که پیش
اسرت. »  جسد / بردن« اش در  ندارد بلکه جزئیت»  خودِ زن« در 

ی  توان گفت مقدمه ترین احکامی که می به همین دلیل در مهم
مکلف نشده »  شعر : موی« اند،  های شرعی ورود به دیگر تکلیف

 اند. و فقیهان آن را معاف دانسته

 

 ب( توضيح تحليلى

 در نماز واجب نیرسرت: «رأگ : سر »مطابق دو روایت، پوشاندن 
سِرهَرا «(  ۰) 

ْ
ةُ اَلْمُسْلِرمَرُ  وَ لَریْرسَ عَرلَری رَأ

َ
يَ اَلْمَرْأ نْ تُصَلِّ

َ
گَ أ

ْ
لَا بَأ

ريَ وَ هِريَ «(  ۱)   ۷۱»قِنَاع   نْ تُصَرلِّ
َ
ةِ أ ةِ اَلْمُسْلِمَِ  اَلْحُرَّ

َ
گَ بِالْمَرْأ

ْ
لَا بَأ
گِ.

ْ
أ از نظر فقیرهرانری کره در مربراحرث رجرال  ۷۰»مَکْشُوفَُ  اَلرَّ

تخصص دارند، به لحاظ سندی، روایت اول ضعیف و روایت دوم 
اگر فرض بگیریم بر اساگ نظر اکرثرر فرقریرهران  ۷۱موثقه است.

ملازمۀ عینی یا ضمنی دارد، ایرن »  سترناظری« با »  سترصلاتی« 

روایات دلالتی بر واجب بودن پوشاندن موی ندارند. همچنین در 
متون فقهی و البته روایی، سه یا دو چیز مستثنری از پروشرانردن 

و  »کفین : دو دست از مُچ به پاییرن«، »وجه : صورت«اند:  شده
عضرو  »رأگ : سرر «در اینجا  »قدمین : دو پا از مُچ به پایین.«

ترعرریرف »  کاسۀ سر « شود که محدودۀ آن  مستقلی محسوب می
ای بره دور خرود  گردد. مطابق برخی روایات زن باید ملحفه می

پیچانده و باقی مانردۀ آن را روی سرر انردازد و سرپرس نرماز 
 »شرعرر : مروی«از آنجایی که محدودۀ سرر شرامرل  ۷۳بخواند.

تروانرد  اش زیاد بروده و مری شود )زیرا موی پریشان و گستره نمی
بلند باشد(، پس تنها پوشاندن موهایی واجب خواهد بود که در 

 حدود کاسۀ سر است.

، چرنرد  اساسا  استدلال فقیهان در اثبات وجوب پوشش موی سرر
 مورد است:

 ۷۰( به اقتضای سیرۀ خارجیه از این جهت که سیرۀ مرترشررعره،۰) 
 ۷۴داند. نپوشاندن موی را منکر می

؛ بره »شعرر : مروی«با پوشش  »رأگ : سر «( ملازمۀ پوشش ۱) 
عبارتی زمانی که پوشاندن سر واجرب براشرد، بره تربرعریرت آن 

 ۷۶پوشاندن موی هم واجب خواهد شد.

که به باور فقیهان پوشاندن سر را واجب  ۷۷( استناد به روایاتی۳) 
 ۷۷داند. می

 اما این دلایل قان  کننده نیست، زیرا:

چندان قوی نیست؛ زیرا این سیره  »سیرۀ متشرعه«( استناد به ۰) 
کره سریررۀ  حکایت کرنرد. هرمرچرنران»  عمل عرفی« تواند از  می

متشرعان این بوده دختر از سنین پایین ازدواج کند، ولری ازدواج 
 »شرعرر : مروی«در این سن، واجب نیست. لذا اگر پروشرانردن 

 »ی مرترشررعره سریرره«واجب باشد باید دلیل بیشتری نسبت به 
 مورد استفاده قرار گیرد.

است را برای پروشرانردن  »عورت«( ثابت شد فقیهان آنچه که ۱) 

—————————————————————— 
 .۴۰۷، ص۳، ج۰۰۱۶. قمی، تقی، مبانی منهاج الصالحین، قلم الشرق، ۷۷
، مؤسس  الأعلمی، بی۷۱  .۳۷۷، ص۰تا، ج . شیخ طوسی، الأستبصار
 .۱۰۷، ص۱، ج۰۰۱۷. همو، تهذیب الأحکام، دارالکتب الإسلامی ، ۷۰

، کتابخانۀ آی الله مرعشی، ۷۱  ، ملاذالأخیار ، ۰، ج۰۰۱۶. مجلسی، محمدباقر
 .۱۰۰ص

———————————————————————- 
 .۰۱۴، ص۰، ج۰۰۱۷البیت،  . حرعاملی، وسائل الشیعه، آل۷۳
. درگ خارج فقه، احمد عابدی، کتاب القضاء، بررسی فقهی قانون تجارت، ۷۰

 .۰۰۱۰/۱۷/۰۷تاری خ: 
؛ قمی، ۴۴۰، ص۰۱، ج۰۰۰۷پناه، مدارس العروة، دارالأسوة،  . اشتهاردی، علی۷۴

 .۰۱۰، ص۱، ج۰۰۱۳تقی، الدلائل في شرح منتخب المسائل، نشر محلاتی، 
۷۶ ،  .۱۰۶، ص۴، ج۰۰۰۳. سبزواری، عبدالأعلی، مهذب الأحکام، مؤسس المنار
 .۳۷۱، ص۰، ج۰۰۰۳. شیخ صدوق، من لا یحضره الفقیه، انتشارات اسلامی، ۷۷
 ۱۱۸ .۱۰، ص۷، ج۰۰۱۴. بحرانی، الحدائق الناظرة، انتشارات اسلامی، ۷۷



 »جسد / بردن«اند که عورت  دانند، و تصری   کرده می »واجب«
را خرارج از  »شعرر : مروی«ها،  زنان است؛ نیز ثابت شد که آن

اند. بر همین اسراگ، بررای اثربرات  عنوان کرده »جسد / بدن«
واجب بودن پوشاندن موی، باید بریرش از روایرات مرربروط بره 

در دسرت براشرد؛ غریرر از ایرن فرقریرهران دچرار  »رأگ : سر «

 اند. گویی شده تناقض

ساز  ( ملازمۀ عرفی اساسا  فاقد معناست، نخست اینکه وجوب۳) 
نیست دوم آنچه باید پوشیده باشد، به وسریرلرۀ مروی پروشریرده 

به عبارتی غرض شارع در اینجا تحقق یافته، لذا در تحقق  ۷۷شده؛
 غرض که پوشاندن سر بوده، ملازمۀ عرفی جای ندارد.

ها، اگر بپذیریم که مطابق استدلال سنتری و الربرتره  جدای از این
واجرب  »شرعرر : مروی«ی فقیهان، پوشانردن  دلانه نظرات هم

اسرت،  »رأگ : سرر «نیست و آنچه که لازم است پوشیده باشرد 
انرجرام  »شرعرر : مروی«ی  به وسیله »سترالرأگ : پوششِ سر «

، ملحفه، مقنعه و...، نهایتا  مسترحرب  پذیرفته و استفاده از خمار
ایم که پروشرانردن گرردن نریرز واجرب  است؛ در نتیجه پذیرفته

کرنرد.  نخواهد بود. این نکته را روایت فُضیل بن یَسار تأییرد مری
)و  »عنق : گرردن«طبیعتا   »خمارِ کوچکی که موی را نپوشاند«

لذا از اساسا  گرردن  ۷۱پوشاند، حتی شاید بخشی از گری بان( را نمی
 ی حکم خارج است. از حیطه

واجرب براشرد،  »شعر : موی«مطابق رأی فقیهان، اگر پوشاندن 
ایرن ترلازم صرورت  ۷۰لازم خواهد برود؛ »عنق : گردن«پوشاندن 

واجرب  »شرعرر : مروی«دیگری هم دارد، اینکه اگر پوشانردن 
نیز واجب نیست. این نکرتره را  »عنق : گردن«نباشد، پوشاندن 

از همین رو، برخی فقیهان کرنرونری اثربرات   ۷۱اند. فقیهانی گفته

 ۷۳دانند. اشکال نمی واجب بودن پوشش موی و گردن را بی

 سرانجام

 توان در چند بند توضی  داد: محصول نظری این مقاله را می

( ما در ادوار فقه سنتی، چندین دوره داریم که فقیهان مباحث ۰) 
اند. دورۀ نخست، مربوط بره ابرهرام  حجاب را متفاوت ارائه داده

ها وجوب پوشش موی سرر  فقیهان بود که بیان شد از بیانات آن
اند. دورۀ دوم فرقریرهرانری  آید، اما نظر صریحی هم نداده در نمی

هستند که نخستین بار بحث وجوب پوشش موی سرر را بریران 
، شهید ثانی است. دورۀ بعردی،  کرده اند. از نگاه من نخستین نفر

گیرد، که هیچ سخن و تعرضری نسربرت  فقیهان ساکت را دربرمی
رَونرده ماجررا را  اند. دورۀ فقیهان پیش به حکم موی سر نداشته

اند اکثریت فقیهان شیعه قائرل بره  کند. هم ادعا کرده سخت می
اند هرم خرودشران در وجروب  وجوب پوشاندن موی سر نبوده

ها بره  دانند. تعداد این پوشش موی سر تردید دارند یا واجب نمی
تر از فقیهانی است که پوشش موی سرر را ترا قررن  مراتب بیش

، فرقریرهران  سیزدهم هجری واجب دانسته اند. اما در دورۀ آخرر
متعدد، معاصر و در قید حیاتی هستند که اساسرا  مروی سرر یرا 

 دانند. هایی را فاقد وجوب برای پوشاندن می اندام

( فقیهان شیعه، دو دیدگاه دارند، اول اینکه میان پروشرش در ۱) 
، و پوشش در مقابل مرد نامحرم، ملازمه ای عریرنری وجرود  نماز

دارد؛ یعنی هر آنچه که در نماز باید پوشیده باشرد، در غریررنرماز 
جسرد / «هم باید پوشیده شود. دوم اینکه مطابق روایاتی تمام 

 دانند. می »عورت«زن را  »بدن

( به تصری   فقیهان، مطابق الگوهای مختلرفری هرمرچرون: ۳) 
واجب نبودن شستن موی در غسل و وضوء، دیه نداشترن مروی، 

 –لا ترحرلره الرحریراة «عدم نجاست موی در غسل مس میت و 
شود. لذا وقتری  ، موی جزء جسد محسوب نمی»غیرجاندار بودن

اند کره مروی  گویند عورت زن، جسد او است، پذیرفته فقیهان می
 گیرد. بدن خارج از این مبنا قرار می

، سریررۀ ۰)  ( عمدۀ دلیل فقیهان برای وجوب پوشاندن موی سرر
متشرعه یا ملازمۀ عرفی میان پوشاندن سر و پروشرانردن مروی 
است. توضی  داده شد که سیره اساسا  فاقد اعتبار وجوبی اسرت، 

۱۱۹ 

وايت، پوشاندن   »رأس : سر «مطابق دو ر
 در نماز بر زنان واجب نيست.

———————————————————————- 

، دروگ تمهیدی  في الفقه الاستدلالي، مؤسس  الفقه، ۷۳ ، ۰۰۱۷. ایروانی، باقر
.۱۱۱، ص۰ج  

——————————————————————— 

. خوئی، ابوالقاسم، المستند فی شرح العروةالوثقی، مؤسس  الإمام الخوئی، ۷۷
.۷۷، ص۱، ج۰۰۳۱  
.۳۷۳، ص۰۱، ج۰۰۰۶. همدانی، مصباح الفقیه، مؤسس  الجعفری ، ۷۱  
.۱۱۴، ص۰، ج۰۰۰۱. روحانی، صادق، فقه الصادق، دارالکتاب، ۷۰  
.۰۱۱، ص۱، ج۰۳۷۱. شهید ثانی، روض الجنان، بوستان کتاب، ۷۱  



زیرا الزام متشرعین لزوما  به معنای وجوب نیست؛ علاوه برر ایرن 
 پوشاند. ملازمۀ عرفی پذیرفتنی نیست، زیرا خود موی، سر را می

انردازد،  بری »خرمار «( روایاتی هم که در آن بیان شده زن باید ۴) 
لزوما  دلالتی بر وجوب ندارد. علاوه بر این از روایت فُضریرل برن 

 شود که پوشاندن موی و گردن لزومی ندارد. یَسار برداشت می

 




